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По разным источникам [11, 14] понятие «вы�
сокие технологии» (high technology) впервые
появилось и сразу же стало частью термино�

логии микроэкономики в 80�е гг. XX в.
Первоначально оно относилось к некоторым но�

вейшим отраслям промышленности с высокой долей
удельных расходов на научно�исследовательские и
конструкторские разработки (НИОКР).

В настоящее время термин «высокие техноло�
гии», наряду с такими понятиями, как «наукоемкие
технологии», «высокотехнологичные отрасли эконо�
мики», «высокотехнологичные товары», «высокотех�
нологичное производство», «инновации» и «иннова�
ционные компании», получил широкое распростра�
нение не только в экономической литературе, но так�
же и в национальном и международном законодатель�
стве (под термином «hi�tech»)., имеющем непосред�
ственное отношение к науке и научной деятельности,
и СМИ.

В частности:
1. Термин «инновационная деятельность» упомина�

ется в Федеральном законе № 127–Ф3 от 23 ав�
густа 1996 г. «О науке и государственной науч�
но�технической политике».

2. Термины «высокие технологии», «высокотехноло�
гичные разработки» упоминаются в сводном ана�
литическом докладе Счетной палаты РФ: «Ос�
новные проблемы и условия эффективного вос�
производства отечественного научного потенци�
ала» от 26 апреля 2003 г.

3. Термины «высокотехнологичные отрасли», «вы�
сокотехнологичные и наукоемкие проекты», «вы�
сокотехнологичный сектор экономики», «высоко�
технологичное производство» и «гражданская вы�
сокотехнологичная продукция» упоминаются:
� в «Основах политики Российской Федерации

в области развития науки и технологий на пе�
риод до 2010 г. и дальнейшую перспективу»;
� в Программе социально�экономического раз�

вития Российской Федерации на среднесроч�
ную перспективу (2003–2005 гг.);
� в материалах «Совместного заседания Сове�

та Безопасности и президиума государствен�
ного совета «О политике Российской Феде�
рации в области национальной инновацион�
ной системы» от 24 февраля 2004 г. № 35;
� в Федеральном законе Российской Федера�

ции № 116–ФЗ от 22 июля 2005 г. «Об осо�
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Как показывают данные статистики и эконо�
мических анализов количество высокотехнологич�
ных компаний, добивающихся успеха на рынке за
счет использования разработанных «западными»
экономистами в середине ХХ в. эталонных стра�
тегий, неуклонно сокращается. При этом основ�
ная причина сложившейся тенденции заключает�
ся в том, что очень не многие из современных эко�
номистов выделяют высокотехнологичные ком�
пании в особый тип организаций, нуждающихся в
специальных подходах к разработке эффективной
стратегии поведения на рынке.

Вместе с тем, опираясь на проведенное авто�
ром исследование, представляется возможным
уточнить сам термин «высокотехнологичные ком�
пании». Основным научным результатам данного
исследования и посвящена предлагаемая статья.

The article describes possible ways and Methods
of identification of modern innovation companies. I.e.
firms, which, due to the uniqueness of their goods or
services, are forced to solve not the problem how to
break into already existing world markets, but how to
create independently and practically their own sub�
markets, appealing to the «future» needs and
requirements of their «future» Customers».
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бых экономических зонах в Российской Фе�
дерации»;
� в проекте Программы социально�экономичес�

кого развития Российской Федерации на
среднесрочную перспективу (2006–2008 гг.);
� в распоряжении Правительства Российской

Федерации № 328–р от 10 марта 2006 г. об
одобрении государственной программы «Со�
здания в Российской Федерации технопарков
в сфере высоких технологий».

4. Термины «высокотехнологичные организации» и
«высокотехнологичные компании» упоминаются:
� в Постановлении Правительства РФ № 832

от 24 июля 1998 г. «О Концепции инноваци�
онной политики Российской Федерации на
1998–2000 гг.»;
� в проекте «Стратегии Российской Федерации

в области развития науки и инноваций на пе�
риод до 2010 г.».

Вместе с тем, с начала XXI в. термин «высокие
технологии» стал трактоваться более широко и те�
перь распространяется на целый ряд отраслей нема�
териального производства (в частности — «сферу ус�
луг»). По существу, высокие технологии в той или
иной степени являются частью (точнее — активно
стремящейся к самостоятельности подотраслей)
практически всех отраслей современной экономики.

Несмотря на это, существуют некоторые крите	
рии отнесения отрасли (и работающих в ней компа�
ний) к категории высокотехнологичных. Рассмотрим
данные критерии более подробно.

Уровень наукоемкости

По мнению ряда исследователей (в частности,
В. В. Вовченко [6], Е. А. Семеновой [11], М. А. Бен�
дикова, И. Э. Фролова[5]), к категории высокотех�
нологичной продукции в настоящее время принято
относить такую продукцию, при производстве кото�
рой уровень наукоемкости (доля затрат на исследо�
вания и разработки отнесенная к результатам произ�
водства) которых составляет не менее 3,5%. В случае,
если доля затрат на науку больше 8,5%, то данное про�
изводство является ведущей наукоемкой технологией
(leading edge) [3].Уровень наукоемкости технологий
среднего уровня — 2,5%, а низкого уровня — 0,5%.

В 1990�е гг. за рубежом стали выделять также нау�
коемкие производства с технологиями высокого уров�
ня (high level) и производства с ведущими (leading edge)
наукоемкими технологиями. Поскольку в отечествен�
ной литературе ведущие технологии часто обозначают
как ключевые (или критические), то в дальнейшем мы
будем придерживаться именно этой терминологии. В
публикациях Германского института экономических
исследований (DIW) к ключевым относятся такие тех�
нологии, при использовании которых доля расходов на
НИОКР превышает 8,5% объема отгрузок продукции,
а к технологиям высокого уровня те, для которых этот
показатель составляет 3,5–8,5% [17].

Это барьерное значение критерия наукоемкости
продукции не является строгим и всеобщим: во�пер�
вых, оно различается в разных странах; во�вторых,

методика отнесения затрат на НИОКР (то есть их
структура) в разных странах также неодинакова. Су�
ществует и другой показатель — наукоотдача, под
которым понимается отношение объема продаж нау�
коемкой продукции к расходам на НИОКР за опре�
деленный период времени (как правило — год). Кри�
терием эффективности наукоотдачи является отно�
сительный рост продаж новой (с точки зрения оче�
редного качественно отличного от предыдущего, по�
коления технических изделий) высокотехнологичной
продукции с высокими потребительскими качества�
ми на рынке по сравнению с ростом всего наукоем�
кого рынка (включая устаревшую продукцию, разра�
ботанную ранее, но еще продаваемую на рынке).

По другим источникам (в частности, по данным
Фонда «Бюро экономического анализа» [8]) в про�
мышленно развитых странах к настоящему времени
сформировалось четырехзвенное отраслевое деление
национальных экономик, а именно:
� отрасли добычи и первичной переработки сырья;
� отрасли традиционной тяжелой, обычно матери�

ало� и трудоемкой, промышленности;
� высокотехнологичные отрасли, характеризующи�

еся относительно низкой материало� и трудоем�
костью, но очень высокой долей затрат на НИ�
ОКР в добавленной стоимости;
� отрасль так называемых «мягких» технологий

(услуг), таких как разработка программного обес�
печения, системная интеграция, консалтинг, об�
разование и т. п.

«Индекс высоких технологий»
и «Инновационный индекс»

Следующим критерием является доля занятых в
сфере НИОКР в данной отрасли по отношению к со�
вокупной занятости в отрасли [16]. В частности, для
оценки уровня развития технологий используются:
«Индекс высоких технологий» и «Инновационный
индекс», вычисляемые ежегодно. Первый был разра�
ботан Институтом Милкена. Он базируется на двух
факторах:
� доле продукции высокотехнологичных предпри�

ятий региона от общенационального производ�
ства в этих отраслях;
� доле высокотехнологичных компаний в ВРП дан�

ного региона по отношению к доле высокотехно�
логичных производств в ВВП США. Инноваци�
онный же индекс равен числу зарегистрирован�
ных патентов на душу населения. Талант населе�
ния регионов — их человеческий капитал — был
рассчитан упрощенно: по доле людей, имеющих
степень бакалавра и выше.

Нацеленность на коммерциализацию результатов
научной и научно	технической деятельности,

полученных в рамках исследований в приоритет	
ных (национальных или международных) направ	

лениях развития науки, технологий и техники

Ряд зарубежных исследовательских центров, рас�
сматривая проблемы рынка высоких технологий и
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наукоемкой продукции, НИОКР, патентов и лицен�
зий, формируют группу высокотехнологичных отрас�
лей и производств исходя из ориентации данных от�
раслей на коммерциализацию результатов научной
и научно�технической деятельности, полученных в
приоритетных направлениях развития науки, техно�
логий и техники.

Наиболее авторитетными признаны классифика�
ции Национального научного фонда США (National
Science Foundation) и ООН (в рамках Стандартной
международной торговой классификации — Standard
International Trade Classification — SITS [12]), кото�
рые приведены в табл. 1.

По данным других зарубежных источников [18,
19] к наукоемким, высокотехнологичным отраслям
отнесены:
� аэрокосмическая индустрия;
� производство техники для передачи и обработки

информации (электронной, компьютерной,
средств связи и телевещания и пр.);
� производство медицинской техники;
� индустрия лекарств.

Схожую классификацию приводит д. э. н.
В. Л. Иноземцев [9] при анализе сокращения
в 1980�х гг. доли США на рынке продукции высоко�
технологичных отраслей (см. табл. 2)

Также интересны данные представленные коллек�
тивом авторов1, под руководством академика РАН,
директора ИНП РАН В. В. Ивантера в долгосрочном
сценарном прогнозе «Будущее России: инерционное
развитие или инновационный прорыв» (см. табл. 3).

Другие авторы (в частности, зав. лабораторией
Института народнохозяйственного прогнозирования
(ИНП) РАН. И. Э. Фролов [13]) включают в описа�
ние современного наукоемкого сектора российской
промышленности высокотехнологичные отрасли и
производства, объединенные в следующие агрегиро�
ванные комплексы (табл. 4).

В целом, с точки зрения структуры промышлен�
ного производства, российские экономисты к науко�
емким отраслям причисляют ряд подотраслей маши�
ностроительного комплекса: производство электрон�
но�вычислительной техники и периферийного обору�
дования, авиационную и ракетно�космическую про�
мышленность, производство промышленных роботов
и средств комплексной автоматизации производства,
некоторые подотрасли радиоэлектронной промышлен�
ности (в частности, производство средств радиосвя�
зи, радиолокации и радионавигации, сложной бытовой
электроники и т. д.) и приборостроения. По обобщен�
ным данным производство наукоемкой продукции
в мире обеспечивают всего около 50 макротехно�
логий [14] (макротехнологии представляют собой
совокупность знаний и производственных возмож�
ностей для выпуска на рынок конкретных науко�
емких изделий — самолетов, космических аппара�
тов, конструкционных материалов, программного
обеспечения и т. д.).

Так, например, в сводном аналитическом докла�
де Счетной палаты РФ: «Основные проблемы и ус�
ловия эффективного воспроизводства отечественно�
го научного потенциала» от 26 апреля 2003 г. ауди�
тор Ю. М. Воронин выделяет, в качестве определяю�
щих развитый технологический уровень экономики
1980–1990 гг. (так называемый «пятый» технологи�
ческий уклад), следующие отрасли:
1. Электроника (электронная промышленность).
2. Вычислительная и оптоэлектронная техника.
3. Программное обеспечение.
4. Телекоммуникации.
5. Роботостроение.
6. Производство и переработка углеводородного сырья.
7. Информационные услуги.

Прогнозируя структуру очередного (шестого)
технологического уклада, время которого в передо�

Таблица 1
Общепризнанные классификации [7]

высокотехнологичных отраслей

Таблица 2
Сокращение доли США на рынке продукции

высокотехнологичных отраслей (% мирового рынка)

1 Авторский коллектив: М. Н. Узяков (руководитель),
М. Ю. Ксенофонтов, А. Г. Коровкин, В. С. Панфилов,
О. Дж. Говтвань, А. А. Широв, А. А. Херсонский, Е. С. Дашут,
Н. Н. Сапова, А. Г. Шураков, А. С. Стуков. Научный руково�
дитель — В. В. Ивантер, академик РАН, директор ИНП РАН.
Материал взят из открытых источников. Данные на 2004 г.
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вых странах, вероятно, придет в 30�е гг. XXI в.,
Ю. М. Воронин добавляет к этому перечню еще ско�
ординированное внедрение компьютерных технологий
во все стадии воспроизводственного процесса, допол�
ненное развитием биотехнологии, а также такие прин�
ципиально новые отрасли как:
8. Наноэлектронику.
9. Генную инженерию.
10. Мультимедийные интерактивные информацион�

ные системы.
11. Высокотемпературную сверхпроводимость.
12. Космическую технику.
13. Тонкую химию и т. п.

При этом, основными отличительными и харак�
терными признаками [5] становления наукоемких
производств и формирования наукоемкого секто�
ра рынка в индустриально развитых странах явля�
ются:
� передовые наука и научные школы по всем глав�

ным направлениям фундаментальных и приклад�
ных исследований;
� эффективная и общедоступная система образова�

ния и подготовки высококвалифицированных
кадров, традиции и авторитет высокой техниче�
ской культуры;
� появление нового типа общественного субъекта

со специфическими потребностями в научно�тех�
нических новшествах;

� эффективная система защиты прав интеллекту�
альной собственности и распространения ново�
введений;
� государственная значимость ряда отраслей при�

кладных наук для укрепления обороноспособно�
сти и технологической независимости страны;
� способность и целеустремленность в получении,

освоении и, главное, широкомасштабном и опе�
ративном использовании в промышленности на�
учно�технических достижений, обеспечивающих
технологическое лидерство и повышенную кон�
курентоспособность;
� встроенность в мировую финансовую систему и

активная способность формирования благопри�
ятного инвестиционного климата в собственной
стране;
� умелое использование преимуществ программно�

целевой методологии планирования и финанси�
рования крупных научно�технических проектов,
сочетающей целевую направленность исследова�
ний, разработок и производства на конкретный ре�
зультат с перспективными направлениями работ об�
щесистемного, фундаментального назначения;
� высокая динамичность производства, проявляю�

щаяся в постоянном обновлении его элементов
(объектов исследований, разработок и производ�
ства, технологий, схемных и конструктивных ре�
шений, информационных потоков и т. д.), в из�
менении количественных и качественных пока�
зателей, в совершенствовании научно�производ�
ственной структуры и системы управления;
� способность к активной и эффективной инвести�

ционной и инновационной деятельности (в про�
изводстве, в соответствии с общемировой прак�
тикой, темпы обновления активной части основ�
ных производственных фондов должны достигать
10–13%, в научно�экспериментальной базе — 30–
40% в год);
� высокая доля экспериментального и опытного

производства в структуре производственного ап�
парата экономики;
� преимущественное использование в производстве

только передовых технологий;
� высокие удельные затраты на НИОКР в струк�

туре производства;
� длительный полный жизненный цикл многих

видов продукции (от замысла до утилизации), до�

Таблица 3
Условный мировой рынок высокотехнологичной продукции

(рассчитано по данным «Forbes2000 Rank» за 2003 г.)

Таблица 4
Структура наукоемкого (высокотехнологичного) сектора

российской промышленности по И. Э. Фролову [13]
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стигающий 10–15 и более лет (самолеты, напри�
мер, эксплуатируются по 30–40 лет, постоянно
нуждаясь в профилактическом обслуживании и
ремонте, а к этому этапу нужно еще прибавить
этапы их разработки и производства; в электро�
нике, приборостроении и т. п. дело обстоит, ко�
нечно, иначе);
� ключевая роль государственной поддержки

(прежде всего финансовой и налоговой) иннова�
ционных проектов и производств на начальном
этапе их становления;
� усовершенствование системы ценообразования,

содержанием которого является учет всех издер�
жек производства, включая затраты на исследо�
вания и разработки, на систему управления ин�
новационными проектами, на систему образова�
ния и повышения квалификации работников, на
систему рекреации высококвалифицированного
персонала и т. д.;
� наличие высококвалифицированного научного,

инженерно�технического и производственного
персонала, абсолютно преобладающего в общей
численности занятых;
� наличие уникальных научных школ и опытно�

конструкторских коллективов, способных созда�
вать конкурентную на мировом рынке продук�
цию, удерживать лидерство в развитии необхо�
димых для этого научных направлений и техно�
логий и др.

Государственная поддержка инновационной
деятельности компаний в высокотехнологичных

секторах экономики (наличие сильного
«административного ресурса» и, одновременно,

высокая степень зависимости от него)

Позиция Правительства Российской Федерации
по данному вопросу достаточно четко и однозначно
изложена в «Основах политики Российской Федера�
ции в области развития науки и технологий на пери�
од до 2010 г. и дальнейшую перспективу» и конкре�
тизирована в двух приложениях к нему — Пр–577 и
Пр–578, одобренных на совместном заседании Сове�
та Безопасности Российской Федерации, президиу�
ма Государственного совета Российской Федерации
и Совета при Президенте Российской Федерации по
науке и высоким технологиям и утвержденных Пре�
зидентом Российской Федерации.

Данная позиция может быть сформулирована
следующим образом:
� задача развития отечественной науки и техноло�

гий отнесена Президентом Российской Федера�
ции В. В. Путиным к числу высших приоритетов
российского государства;
� целью государственной политики в области раз�

вития науки и технологий является переход к ин�
новационному пути развития страны на основе
избранных приоритетов (согласно [2]).
� основными мерами государственного стимулиро�

вания научной, научно�технической и инноваци�
онной деятельности в приоритетных направлени�
ях развития науки, технологий и техники в обла�
сти эффективного использования результатов
научной и научно�технической деятельности и
создания условий для их коммерциализации яв�
ляются: завершение создания нормативно�право�
вой базы, необходимой для вовлечения в хозяй�
ственный оборот объектов интеллектуальной соб�
ственности и иных результатов научной и науч�
но�технической деятельности, обеспечение балан�
са интересов всех субъектов правоотношений,
связанных с этим процессом, обеспечение эффек�
тивной реализации государственными заказчика�
ми научно�технической продукции прав Россий�
ской Федерации на объекты интеллектуальной
собственности и иные результаты научной и на�
учно�технической деятельности и т. д.
При этом, согласно [2] к приоритетным2  направ�

лениям развития науки, технологий и техники РФ
относятся следующие направления (табл. 5).

Согласно другому документу ([1]), перечень кри�
тических3  технологий РФ выглядит следующим об�
разом (табл. 6).

Таким образом, оба вышеизложенных документа
фактически выделяют в структуре российской эко�
номики именно те отрасли (или подотрасли), кото�
рые можно считать «сферой высоких технологий».

Общие выводы

Вполне очевидно, что любое высокотехнологич�
ное производство требует привлечения неординар�
ных (как финансовых, так и людских) ресурсов, ак�

Таблица 5
Приоритетные направления развития науки,

технологий и техники РФ

2 Под приоритетными направлениями понимаются такие тема�
тические области исследований и разработок, которые обес�
печивают значительное влияние на социальное, научно�тех�
нологическое и промышленное развитие государства в соот�
ветствии с долгосрочными национальными социально�эконо�
мическими целями

3 Критическими считаются такие технологии, которые носят
межотраслевой характер, создают существенные предпосыл�
ки для развития многих технологических областей или на�
правлений исследований и разработок и дают в совокупности
основной вклад в решение ключевых проблем приоритетных
направлений развития науки и техники. Критическая техно�
логия, разработка и использование которой обеспечивает оп�
ределяющий вклад в достижение конкретных целей в сфере
национальной и оборонной безопасности, экономического и
социального развития страны и ее регионов, эффективного
функционирования отдельных отраслей промышленного про�
изводства. К критическим технологиям относят также те тех�
нологии, утрата которых не позволяет реализовать макротех�
нологию
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кумулирование которых в принципе невозможно без
участия государства или подконтрольных ему ком�
мерческих организаций. Ярким примером, подтвер�
ждающим данный факт, является патронаж Россий�
ского государства над целой серией высокотехноло�
гичных проектов (в области газификация страны,
медицины, образования, создания наукоградов, раз�
вития средств связи и коммуникаций), которым в
2004–2006 гг. был присвоен статус «национальных».

При этом, механизм участия государства в данных
проектах носит исключительно рыночный (кредит�
ное финансирование проектов из Резервного Фонда
и повышение квалификации кадров), а не чисто ад�
министративно�командный или субсидиальный, ха�
рактер).

Таким образом, обобщая и опираясь на весь, вы�
шеизложенный материал, а также учитывая совре�
менный, «инновационно�информационный» подход

Таблица 6
Перечень критических технологий РФ
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к высокотехнологичному рынку экономистов�иссле�
дователей представляется возможным изложить тер�
мин «высокотехнологичные компании» в следующей
формулировке:

«Высокотехнологичные компании» — это ком�
мерческие организации (общества или предприятия),
основное производство товаров (услуг) которых но�
сит инновационный характер и отвечает следующим
критериям:

При этом основное (профильное) производство
товаров и услуг (основных или сопутствующих) дан�
ных компаний, как особого типа организаций, носит
инновационный характер и отвечает следующим кри�
териям:
1. Залогом достижения успеха высокотехнологич�

ной компании является не только ее способность
предложить на рынке принципиально новые то�
вары и услуги, но и гармонизация ее коммерчес�
ких целей (как то, получение прибыли от основ�
ной хозяйственной деятельности) со стратегичес�
кими интересами государства в области форми�
рования промышленной и торговой политик, ори�
ентированных не только на устойчивое, но еще и
прогрессирующее развитие мировой экономики.

2. Уровень наукоемкости (доля затрат на исследо�
вания и разработки отнесенная к результатам
производства) используемых компаний в своем
производстве технологий составляет не менее
3,5%.

3. Используемая компанией в своем производстве
«ключевая» технология (или технологии) входит
в действующий на момент выведения на рынок
ее товаров или услуг национальный «Перечень
критических технологий».
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